


• La Fondazione GIMBE, di cui sono Presidente, eroga 

attività di formazione e advisorship sui temi trattati

• Nessun altro conflitto da dichiarare

Disclosure
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Publish or perish

PRESSIONE INCENTIVO

Pubblicare sempre di più 
per restare competitivi e 
progredire nella carriera 

accademica

Il n° di pubblicazioni e citazioni 
condiziona finanziamenti, 
opportunità di carriera e 

prestigio accademico

Un sistema che premia soprattutto la quantità delle 

pubblicazioni, può favorire comportamenti opportunistici



Quanto pubblichiamo



Fonte: Hanson et al. Quantitative Science Studies 2024



Quanto pubblichiamo?
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Tra il 2016 e il 2022 il n° di articoli pubblicati in riviste indicizzate 

sia in Scopus che in Web of Science è aumentato del 47% senza 

una crescita comparabile del n° di ricercatori

Fonte: Hanson et al. Quantitative Science Studies 2024





Overpublication

• Oltre 9.000 autori hanno pubblicato più di 72 articoli in un 

singolo anno solare: l'equivalente di uno ogni cinque giorni

• Premi in denaro per pubblicazione adottati in diversi sistemi 

nazionali

• Mercati strutturati di posizioni di coautore, con listini 

differenziati per posizione e rivista

Ioannidis, Klavans & Boyack. Nature 2018 
Grudniewicz et al. Nature 2019 

Abalkina, Learned Publishing 2023



Carico crescente per revisori ed editor

• Cresce il carico di scrittura, peer review ed editing 

• Diventa più difficile reclutare revisori qualificati

• Oltre il 70% della crescita si concentra in cinque gruppi 

editoriali

• In alcuni publisher, aumentano gli special issues che 

prevedono tempi di revisione più brevi

Fonte: Hanson et al., Quantitative Science Studies 2024
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Fonte: Van Noorden, Nature 2023

• Nel 2023 oltre 10.000 retractions, il valore più alto di sempre

• Più di 8.000 riguardavano articoli di riviste Hindawi

Retractions: la punta dell’iceberg?



Retractions: la punta dell’iceberg?

• Il tasso di ritrattazione è più che triplicato nell'ultimo decennio 

e nel 2022 ha superato lo 0,2% degli articoli pubblicati

• Le ritrattazioni dipendono sia dalla presenza di articoli 

problematici sia dalla capacità di individuarli, investigarli e 

correggerli 

• Il loro aumento, da solo, non dimostra un aumento della 

prevalenza di frodi o altri problemi di integrità

• Confondere prevalenza e capacità di rilevazione può portare a 

interpretazioni errate del fenomeno e delle sue cause

Fonte: Van Noorden, Nature 2023



INTEGRITÀ VALORE



Due facce di una stessa medaglia

INTEGRITÀ VALORE

La ricerca è condotta e 
comunicata in modo onesto, 
trasparente e responsabile?

I risultati della ricerca 
contribuiscono a 

migliorare le decisioni 
relative alla salute?

Uno studio può essere condotto con la massima 

integrità, ma avere un valore molto limitato



Integrità e valore sono dimensioni distinte, 
ma possono essere compromesse dallo stesso 
sistema di incentivi, che premiano più il 
volume delle pubblicazioni che la produzione 
di evidenze scientifiche affidabili, rilevanti e 
utili per le decisioni sulla salute.



Tassonomia GIMBE

Livello Caratteristiche Compromette

1 Ricerca fraudolenta o fabbricata Integrità

2 Ricerca inaffidabile per pratiche discutibili Integrità

3 Ricerca integra, non valida e/o irrilevante Valore

4 Ricerca valida e rilevante, ma inapplicabile Valore
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1. Ricerca fraudolenta o fabbricata

La frode scientifica può essere prodotta, commercializzata e 
facilitata su scala industriale.

• Predatory journals

• Frode in rete: autori, editor e broker possono coordinarsi per 
aggirare i controlli editoriali 

• Paper mills: produzione e vendita in serie di manoscritti 
fraudolenti, authorship e servizi di pubblicazione 

Abalkina, Learned Publishing 2023 
Grudniewicz et al., Nature 2019 

Richardson et al., PNAS 2025





2. Ricerca inaffidabile per pratiche discutibili
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Fonte: Carlisle JB. Anaesthesia 2021





Dai trial “zombie” alle decisioni cliniche

• La differenza fra 14% e 44% non misura la prevalenza: 

misura quanto a fondo si è in grado di rilevare anomalie

• Trial problematici possono contaminare revisioni 

sistematiche e conclusioni cliniche

• Gli strumenti classici di valutazione del rischio di bias

- presuppongono che i dati siano autentici

- non sono costruiti per intercettare dati falsi

Fonte: Ioannidis JPA. Anaesthesia 2021





Paper mills
• Organizzazioni commerciali che producono manoscritti già 

pronti e ne vendono le posizioni di autore, con cataloghi, listini 

e tempi di consegna dichiarati

• Non vendono assistenza alla scrittura: vendono il prodotto 

finito, dati compresi, spesso fabbricati o riciclati da altri articoli

• Canali d’ingresso principali: numeri speciali e call tematiche, 

dove il controllo editoriale è più debole, talvolta con la 

complicità degli editor



Una first authorship costa $ 57- 5.600 dollari (mediana $ 800)





Fonte: Van Noorden, Nature 2023

Paper mills



Fonte: Van Noorden, Nature 2023





Paper mill







Pubblicare in Q1 "chiavi in mano" costa circa € 7.650
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Due facce di una stessa medaglia

INTEGRITÀ VALORE

La ricerca è condotta e 
comunicata in modo onesto, 
trasparente e responsabile?

La ricerca contribuisce a 
migliorare le decisioni 

relative alla salute?

Uno studio può essere condotto con la massima 

integrità, ma avere un valore molto limitato
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In un sistema che premia la quantità delle 
pubblicazioni, l’intelligenza artificiale 

• rende più rapida ed economica la 
produzione di contenuti plausibili, anche 
se inaffidabili o irrilevanti

• può essere usata per aggirare i controlli
editoriali 

• offre nuovi strumenti di difesa



1. PRODUZIONE

Riduce drasticamente 
costi e tempi per 

generare contenuti 
scientifici plausibili

2. MANIPOLAZIONE

Può aggirare 
i controlli editoriali 
e condizionare le 

valutazioni AI assisted

3. PREVENZIONE

Aiuta a riconoscere 
anomalie nei testi, 

immagini e riferimenti 
bibliografici
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In tempi rapidissimi, l’AI è diventata parte della catena di 
produzione di una quota rilevante della letteratura scientifica



1. Produzione di testo
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2. Manipolazione: indirect prompt injection

• Identificati 18 preprint contenenti istruzioni nascoste, invisibili 

ai lettori mediante testo bianco o caratteri molto piccoli, ma 

processabili da un LLM

• Le istruzioni miravano a orientare la valutazione: generare 

recensioni positive, raccomandare l’accettazione e 

minimizzare o omettere i limiti del manoscritto

• Il meccanismo è una forma di manipolazione del controllo: il 

contenuto sottoposto a valutazione contiene istruzioni 

progettate per modificare il comportamento del sistema AI 

che lo analizza







Riferimenti bibliografici inesistenti

3,5

21,8

36,1

0

5

10

15

20

25

30

35

40

2023 2025 2026
(prime 7 settimane)

Articoli con almeno un riferimento bibliografico 

fabbricato ogni 10.000 articoli esaminati

Fonte: Topaz et al. Lancet 2026



Riferimenti bibliografici inesistenti

• 2,5 milioni di articoli e 97,1 milioni di riferimenti verificati

• Nelle prima 7 settimane del 2026, 31,1 articoli con almeno 

un riferimento bibliografico fabbricato ogni 10.000 

esaminati

• Il sistema non riesce a reagire: >98% degli articoli con 

riferimenti fabbricati non aveva ricevuto alcun 

provvedimento editoriale al momento dell’analisi

Fonte: Topaz et al. Lancet 2026



1. PRODUZIONE

Riduce drasticamente 
costi e tempi per 

generare contenuti 
scientifici plausibili

2. MANIPOLAZIONE

Può aggirare 
i controlli editoriali 
e condizionare le 

valutazioni AI assisted

3. PREVENZIONE

Aiuta a riconoscere 
anomalie nei testi, 

immagini e riferimenti 
bibliografici



3. Prevenzione

• 40 editori utilizzano una piattaforma condivisa che sottopone 

a screening oltre 125.000 articoli al mese

• Circa 1.000 sottomissioni sospette di provenienza da paper 

mills intercettate ogni mese

• Verifica automatica dei riferimenti, analisi forensica delle 

immagini, rilevamento di testo generato

• Analisi di rete su autori ed editor e controllo incrociato delle 

sottomissioni multiple fra editori diversi

Fonte: STM Integrity Hub, dati 2025





AI: l'asimmetria tra produzione e verifica

PRODUZIONE VERIFICA

AI, dati disponibili e 
metodi standardizzati 

rendono la produzione 
di contenuti sempre più 

facile e rapida

Controlli e verifiche 
editoriali non riescono 

ad avere la stessa 
rapidità e facilità
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Stakeholders Leve principali

Ricercatori
Trasparenza e verificabilità di metodi, dati, 
analisi e contributi autoriali

Istituzioni
Incentivi, criteri di reclutamento e 
progressione, formazione e supervisione

Riviste ed editori
Screening pre-review, integrità della peer 
review, correzione tempestiva

Finanziatori e policy makers
Priorità della ricerca, criteri di finanziamento 
e riforma dei sistemi di valutazione



Ricercatori

• Preregistrare studi e analisi quando appropriato e rendere 

pubblici protocolli e piani di analisi prima di conoscere i risultati 

• Usare le reporting guidelines pertinenti

• Condividere dati, codice e materiali quanto più apertamente 

possibile, con accesso controllato quando necessario 

• Attribuire l’autorship solo a chi ne soddisfa i criteri e dichiarare 

in modo trasparente i contributi 

• Definire gli evidence gap che motivano lo studio e interpretarne 

i risultati nel contesto delle evidenze disponibili



Istituzioni
• Basare reclutamento e progressione principalmente sulla 

valutazione qualitativa del contributo scientifico

• Garantire strutture per l’integrità con mandato, risorse, 

indipendenza funzionale e procedure protette di segnalazione 

• Integrare nella formazione dei dottorati metodologia, 

statistica, trasparenza, riproducibilità e integrità della ricerca 

• Definire politiche esplicite sulle sedi editoriali e sul rimborso 

delle spese di pubblicazione, inclusi gli special issues

• Monitorare gli indicatori utilizzati dall’Istituzione e i 

comportamenti indesiderati che possono generare



Riviste ed editori
• Screening di integrità prima della peer review: riferimenti, 

immagini, testo, duplicazioni e segnali di paper mills

• Per i trial, verificare registrazione prospettica, protocollo/piano 

di analisi e dichiarazione sulla condivisione dei dati 

• Condividere tra editori strumenti sicuri per individuare 

sottomissioni duplicate e pattern di manipolazione 

• Proteggere i workflow assistiti da AI da prompt injection e altre 

forme di manipolazione automatizzata 

• Correggere tempestivamente la letteratura, con decisioni 

tracciabili e aggiornamento degli indici bibliografici



Finanziatori e policy makers (1)

• Orientare le priorità di ricerca ai bisogni di pazienti, clinici e 

servizi sanitari, coinvolgendoli nella definizione delle agende

• Condizionare il finanziamento alla giustificazione del nuovo 

studio rispetto a una sintesi aggiornata delle evidenze

• Vincolarne l’erogazione a registrazione prospettica, protocollo 

pubblico, condivisione dei dati e pubblicazione dei risultati 

entro termini definiti, anche se negativi



Finanziatori e policy makers (2)

• Superare le soglie bibliometriche nei criteri di finanziamento e 

di carriera

• Professionalizzare e rendere indipendente la peer review dei 

bandi

• Finanziare esplicitamente replicazione, sintesi delle evidenze, 

meta-ricerca e infrastrutture per l’integrità, oggi quasi prive di 

canali dedicati
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Hong Kong Principles: cinque criteri per 
valutare e premiare i ricercatori

1 Valutare le pratiche responsabili dall'ideazione alla disseminazione

2
Valorizzare il reporting accurato e trasparente indipendentemente 
dai risultati

3 Valorizzare le pratiche di open science

4
Valorizzare un’ampia gamma di attività: replicazione, innovazione, 
traduzione, sintesi e meta-ricerca

5
Riconoscere altri contributi essenziali: peer review, mentoring, 
outreach e scambio di conoscenze

Moher et al. PLoS Biology 2020 





Restituire alla comunità accademica il controllo dell’editoria, 
privilegiando modelli non-profit e di riformare gli incentivi 
per premiare la qualità anziché la quantità

Sabel & Larhammar R. Soc Open Sci 2025



Sabel & Larhammar R. Soc Open Sci 2025







Criticità Raccomandazioni

Valutazione gestita in modo discontinuo, con insufficiente 
professionalizzazione e memoria istituzionale

R1 – Professionalizzare la gestione della peer review
attraverso una struttura permanente di
Research Programme Officers / Scientific Review Officers

Rischio di interferenza politica nella valutazione scientifica e 
nella selezione dei progetti

R2 – Separare indirizzo politico e valutazione scientifica, 
affidando quest’ultima a un Scientific Advisory Council
indipendente

Autoreferenzialità delle comunità scientifiche, selezione poco 
trasparente dei revisori e rischio di concentrazione delle 
decisioni

R3 – Riformare la governance dei revisori, con criteri 
trasparenti, rotazione, limiti di mandato e accountability

Insufficiente confronto con gli standard internazionali e 
maggiore esposizione ai conflitti nelle comunità scientifiche 
nazionali ristrette

R4 – Internazionalizzare sistematicamente i panel, con almeno 
il 50% di esperti appartenenti a istituzioni non italiane

Conflitti di interesse gestiti in modo non sufficientemente 
sistematico e verificabile

R5 – Introdurre una politica rigorosa e uniforme sui conflitti di 
interesse, con dichiarazione preventiva, esclusione e controlli

Uso eccessivo di pubblicazioni, citazioni e impact factor; 
incentivi alla quantità anziché alla qualità; penalizzazione della 
ricerca interdisciplinare e ad alto rischio

R6 – Adottare DORA e CoARA, superando le soglie 
bibliometriche e introducendo CV narrativi e una valutazione 
più ampia del contributo scientifico

Rischio che una valutazione esclusivamente specialistica sia 
autoreferenziale o, al contrario, che una valutazione 
generalista non colga la qualità scientifica specifica

R7 – Combinare valutazione generalistica e specialistica, con 
panel di area e revisori specialisti selezionati per ciascun 
progetto

Scarsa trasparenza degli esiti e insufficiente possibilità per i 
ricercatori di comprendere e utilizzare il giudizio ricevuto

R8 – Garantire un feedback dettagliato a tutti i candidati, 
comprese motivazioni per le esclusioni preliminari

Bandi imprevedibili, finanziamenti discontinui, tassi di 
successo troppo bassi; nuovi rischi legati all’uso dell’IA nella 
peer review

R9 – Rendere prevedibili i cicli di finanziamento e disciplinare 
l’uso dell’IA, con programmazione pluriennale, preavviso dei 
bandi e obiettivo di successo del 15–25%

Debole sostegno all’autonomia dei giovani ricercatori e 
assenza di un controllo permanente sull’equità del sistema di 
valutazione

R10 – Rafforzare i finanziamenti early-career e istituire un 
organismo indipendente di supervisione della peer review

MUR, Gruppo di esperti sulle procedure di finanziamento della ricerca, 2026
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Erosione della fiducia negli scienziati?





• Survey su 71.922 persone in 68 Paesi 

• Il livello medio di fiducia negli scienziati è 3,62 (max 5)

• In gran parte dei Paesi, la maggioranza delle persone dichiara 

fiducia negli scienziati

• Nessun Paese mostra un livello di fiducia basso

• La maggioranza auspica un maggiore coinvolgimento degli 

scienziati nella società e nel policymaking 

Erosione della fiducia negli scienziati?



Take home messages
• Integrità e valore sono dimensioni distinte, ma possono essere 

compromesse dalla stessa distorsione sistemica

• L’AI non ha introdotto un problema nuovo: ha ridotto quasi a 

zero il costo di produrre ricerca plausibile e senza valore ed 

erode i controlli che dovrebbero intercettarla

• Gli incentivi spiegano i comportamenti meglio delle intenzioni: 

se conta il volume delle pubblicazioni, la loro crescita è 

inarrestabile

• Gli strumenti per invertire la rotta esistono e sono convergenti: 

non manca il consenso, ma la decisione di applicarli





#SalviamoSSN




